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УБЫТКИ, ПРИЧИНЕННЫЕ 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫМИ 
МЕРАМИ В СПОРАХ 
О НАРУШЕНИИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ

В статье И.Г. Озолиной – патентного поверенного, адвоката, старше-
го партнера патентно-правовой фирмы «А.Залесов и партнеры» (Москва, 
ozolina@azalesov.com), рассматриваются некоторые не разрешенные су-
дебной практикой проблемы, связанные с применением норм о возмещении 
убытков, причиненных ответчику принятием обеспечительных мер судом, 
в спорах по интеллектуальным правам и предлагаются к обсуждению не-
которые варианты их решений.
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В 2025 г. на между­
народном конгрес­

се aiPPi1 планируется об­
суждение вопроса о необ­
ходимости гармонизации 
законодательства разных 
стран о возможности, по­
рядке и случаях возмеще­
ния истцом убытков, при­
чиненных ответчику нало­
жением на него обеспечи­
тельных мер в спорах о 
нарушении интеллектуальных прав (а 
именно предварительным судебным 
запретом совершать те или иные дей­
ствия в отношении спорного товара 
или продукта). В подготовительных 
материалах рабочей группы, направ­
ленных на сбор информации об осо­
бенностях регулирования этих про­
цедур в разных странах, указано, что 
хотя «…предварительный судебный 
запрет часто имеет большое значе-
ние для эффективной защиты прав 
интеллектуальной собственности, 
особенно в тех случаях, когда срок 
действия права интеллек ту альной 
собственности может истечь в те-
чение нескольких лет судебного раз-

1 Международная ассоциация защиты ин­
тел лектуальной собственности, созданная в 
1897 г.//https://www.aippi.org/about­aippi/

бирательства, … однако 
ущерб, причиненный от-
ветчику, также мо жет 
быть равным или более 
значительным в зависи-
мости от сфе ры дея те-
ль ности и разме ра такой 
компании, а так же может 
иметь последст вия для 
рынка в целом, по скольку 
это может раз рушить 
законную ком мерческую 

деятельность, расширить права ин-
теллектуальной соб ственности за 
пределы их первоначального объема 
или привести к за щите права, кото-
рое в итоге окажется недействи-
тельным. Таким об разом, баланс 
ме жду правами и по требностями 
за явителя обеспечительных мер и 
от ветчика часто яв ляется доволь-
но хрупким».

На первый взгляд, российское про­
цессуальное законодательство про­
грессивно и содержит нормы, кото­
рые как таковые могли бы способст­
во вать соблюдению баланса интере­
сов сторон при наложении обеспечи­
тельных мер. Например, ст. 94 АПК 
РФ позволяет ответчику потребовать 
от истца внесения встречного обе­
спечения для покрытия возможных 

Ключевые слова: спор о нарушении интеллектуальных прав, истец, ответчик, убытки, 
причиненные обеспечительными мерами, судебная практика.

damages caused By interim measures in intellectual ProPerty infringement 
disPutes

 In the article of I.G. Ozolina, Patent Attorney, Lawyer of the Patent law firm A.Zalesov & Partners 
(Moscow, ozolina@azalesov.com), discusses the problems associated with the application of rules 
on compensation for damages caused to the defendant by the adoption of interim measures by the 
court in disputes over intellectual property rights that have not been resolved by judicial practice, 
and suggests discussing some options for their solutions.
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убытков, причиненных ответчику обе­
спечительными мерами, а ответчик 
согласно АПК РФ также может вне­
сти встречное обеспечение в разме­
ре имущественных требований истца, 
что является основанием для отмены 
или отказа от обеспечительных мер.

Ст. 98 АПК РФ посвящена возме­
щению убытков, причиненных нало­
жением обеспечительных мер, или 
выплате компенсации до одного мил­
лиона рублей2. Убытки подлежат воз­
мещению (а компенсация – выплате) 
при отказе в иске, оставлении иска 
без рассмотрения в случае несоблю­
дения досудебного порядка или на­
личия такого же дела в производстве 
иного суда, а также при прекращении 
производства по делу, если имеет­
ся принятый судебный акт по тому 
же предмету между теми же лицами, 
либо если истец отказался от иска. 
Ст. 146 ГПК РФ также указывает на 
возможность возмещения убытков, 
причиненных обеспечительными ме­
рами, но формулировка статьи очень 
скупая. 

Среди вопросов, которые выно­
сятся на обсуждение предстоящего 
кон гресса aiPPi, есть весьма неодно­
значные, ответ на которые может 
быть дан только при развитой судеб­
ной практике применения института 
возмещения убытков, причиненных 
обеспечительными мерами, в спорах 
о защите интеллектуальных прав, на­
пример:

2 Разбор правовой природы компенсации 
представлен, например, в статье: Овчинни­
ков И.В. Компенсация за вред, причиненный 
обеспечением иска, и за нарушение исклю­
чительного права: общее и отличное//Журнал 
Суда по интеллектуальным правам. 2024. № 
44. Июнь. С. 257–263.

должен ли заявитель обеспечите-
льных мер нести ответственность 
за причиненные убытки, если право, 
на котором были основаны требо-
вания, признано недействительным;

должна ли быть какая-то разница 
в степени ответственности истца 
в зависимости от того, будет ли 
признано отсутствие нарушения, 
или право будет признано недейст-
вительным;

должен ли суд или соответству-
ющий орган принимать во внимание 
поведение ответчика (например, 
если он допустил причинение вре-
да или не предпринял разумных мер 
для предотвращения или смягчения 
ущерба и тем самым способствовал 
его причинению) или любые другие 
конкретные факторы;

должны ли быть установлены ка-
кие-то ограничения на размер такой 
ответственности;

должны ли убытки подлежать 
возмещению, только если есть вина 
истца в необоснованном наложении 
обеспечительных мер, или они воз-
мещаются в любом случае, незави-
симо от вины истца;

должны ли быть какие-то осо-
бые условия для споров по патен-
там, существенным для стандарта 
(случай, когда судебный запрет в 
странах Евросоюза в принципе не-
возможен);

должны ли быть особые условия 
для споров по патентам в области 
фармацевтики (в силу публичного 
интереса в обращении лекарствен-
ных средств на рынке)?

Проанализируем судебную прак­
тику по защите интересов ответчика 
при примененных обеспечительных 
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мерах арбитражными судами в спо­
рах по интеллектуальным правам, 
чтобы понять, есть ли в нашей судеб­
ной практике ответы на приведенные 
выше вопросы и нужно ли нам разви­
тие такой судебной практики для со­
блюдения баланса интересов право­
обладателей и ответчиков. Какая су­
дебная практика складывается в при­
менении указанной статьи, и нужно 
ли что­то изменить в этой практике 
или в самих правовых нормах?

Ссылки на ст. 98 АПК РФ чаще 
встречаются в судебных актах, в ко­
торых обосновывается отказ в требо­
вании к истцу предоставить встреч­
ное обеспечение, чем в судебных 
актах о ее применении (суды указы­
вают, что, если ответчику обеспечи­
тельными мерами будут причинены 
убытки, он вправе воспользоваться 
ст. 98 АПК РФ, поэтому необязатель­
но требовать встречного обеспече­
ния от истца сейчас). Это, кстати, 
противоречит положениям п. 51 по­
становления пленума Верховно­
го суда Российской Федерации от 
1 июня 2023 г. № 15 «О некоторых 
вопросах принятия судами мер по 
обеспечению иска, обеспечительных 
мер и мер предварительной защиты» 
(далее – постановление пленума 
Верховного суда РФ № 15), соглас­
но которому встречное обеспечение 
как раз является гарантией возме­
щения таких убытков. То есть суды 
отказывают во встречном обеспече­
нии, указывая, что возможность воз­
мещения убытков у ответчика есть, а 
гарантию возмещения таких убытков 
ему предоставлять не нужно. 

Второе важное обстоятельство: 
исков о возмещении убытков, причи­

ненных обеспечительными мерами, 
или взыскании компенсации подается 
очень мало по всем категориям спо­
ров. Согласно информации судебно­
го департамента при Верховном суде 
Российской Федерации3 за последние 
четыре с половиной года (с 2020 г. 
по i полугодие 2024 г.) всеми арби­
тражными судами было рассмотрено 
всего 42 дела о применении ст. 98 
АПК РФ (по всем категориям дел, не 
только связанным с защитой интел­
лектуальных прав), при этом удовлет­
ворено 15 заявлений. То есть арби­
тражная судебная практика по этому 
вопросу ничтожно мала. Практика 
судов общей юрисдикции по анало­
гичной ст. 146 ГПК РФ более богатая 
(1672 заявления подано за тот же пе­
риод, удовлетворено 1360), но тоже 
недостаточна для выработки общих 
подходов. 

И даже аспекты применения этого 
правового института, затронутые в п. 
51–53 постановления пленума Вер­
ховного суда РФ № 15, указывают на 
неразвитость практики: в постанов­
лении лишь указано, какой суд дол­
жен рассматривать соответствующие 
требования (суд, рассматривавший 
дело, по которому принимались обе­
спечительные меры), и упомянуто, 
что такое требование в принципе 
может быть подано. Справедливо­
сти ради отметим, что постановление 
пленума Верховного суда РФ № 15 
также указывает на возможный ме­
ханизм изменения статуса встреч­
ного обеспечения: если заявитель 
обеспечительных мер предоставил 
встречное обеспечение, но обеспе­

3 https://cdep.ru/?id=5



ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

36ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 5 май 2025

patentinfo.ru

чительными мерами были причинены 
убытки, заинтересованное лицо впра­
ве ходатайствовать о сохранении 
этих денежных средств на депозите 
суда (или перечислении на депозит­
ный счет иного суда) в качестве обе­
спечительной меры по требованиям 
о взыскании убытков.

Основная часть соответствующе­
го раздела постановления пленума 
Верховного суда РФ № 15 посвяще­
на разъяснениям о предоставлении 
встречного обеспечения, и в них ис­
правлен недостаток ст. 94 АПК РФ, 
делавший ее мало применимой к спо­
рам об интеллектуальных правах, где 
основным базовым требованием яв­
ляется неимущественное требование 
о пресечении действий, нарушающих 
право. Эта статья АПК РФ содержит 
указание на возможный минималь­
ный размер встречного обеспечения, 
который может потребовать ответчик, 
но он привязан исключительно к раз­
меру имущественных требований. 
Если истец просит назначить обеспе­
чительные меры в виде запрета об­
ращения лекарственного средства на 
несколько сотен миллионов рублей в 
год, и при этом имущественные тре­
бования – компенсация в размере 5 
млн руб., наверное, не очень­то будет 
соответствовать балансу интересов 
сторон обеспечительный взнос в 1/2 
размера имущественных требова­
ний по такому иску. Постановление 
пленума Верховного суда РФ № 15 
исправило этот недостаток, указав, 
что размер встречного обеспечения в 
случае, если требование истца носит 
неимущественный характер, опреде­
ляется судом исходя из размера воз­
можных убытков ответчика, причи­

ненных обеспечительными мерами.
При этом никаких разъяснений 

о природе этого требования (явля­
ется ли это мерой ответственности 
за неправомерное поведение заяви­
теля обеспечительных мер, или это 
негативные последствия, не связан­
ные с его ответственностью, а на­
правленные на восстановление по­
ложения пострадавшего лица), об 
оценке причинно­следственной связи 
действий заявителя обеспечитель­
ных мер и причиненных убытков, а 
также о связи действий пострадав­
шего лица и причиненных убытков в 
постановлении пленума Верховного 
суда РФ № 15 нет.

Некоторые разъяснения содержат­
ся в п. 34 Обзора судебной практики 
Верховного суда Российской Феде­
рации № 3 (2016), утв. президиумом 
Верховного суда Российской Федера­
ции 19 октября 2016 г. Верховный суд 
указал, что при рассмотрении судом 
иска о выплате компенсации на осно­
вании ст. 98 АПК РФ на истце (от­
ветчике по основному спору)  лежит 
бремя доказывания возникновения у 
него негативных последствий и на­
личия причинно­следственной связи 
этих последствий с обеспечением 
иска. При этом вопрос о виновности 
лица, по заявлению которого были 
приняты обеспечительные меры, не 
входит в предмет доказывания по 
данной категории дел. Важно, что 
Верховный суд согласился с ниже­
стоящими судами в том, что само по 
себе обращение с заявлением о при­
нятии обеспечительных мер не может 
рассматриваться как противоправное 
поведение, даже если впоследствии 
иск лица, подавшего ходатайство 
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о принятии обеспечительных мер, 
будет признан судом необоснован­
ным, при этом указал на необходи­
мость безвиновного возмещения при­
чиненных убытков4.

При этом в определении Верхов­
ного суда Российской Федерации от 
8 августа 2016 г. № 308­ЭС16­7589 
указано на необходимость оценки по­
ведения истца по первоначальному 
иску для разрешения вопроса о воз­
мещении им убытков в соответствии 
со ст. 98 АПК РФ впоследствии: 

«В то же время, руководствуясь 
статьей 98 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Фе-
дерации, статьями 15, 1064 Граж-
данского кодекса, при рассмотре-
нии споров о взыскании убытков, 
причи ненных принятием обеспечи-

4 Правда, Верховный суд не сохранил 
нейтральную оценку поведения стороны, за­
явившей об обеспечительных мерах, в даль­
нейших разъяснениях: «Как верно указа ли 
суды, само по себе обращение с заяв лением 
о принятии обеспечительных мер не может 
рассматриваться как противоправное пове­
дение, даже если впоследствии иск лица, 
по давшего ходатайство о принятии обеспе­
чительных мер, будет признан судом необо­
снованным. Вместе с тем правопорядок не 
должен содействовать как испрашиванию 
обеспечительных мер по необоснованным 
искам, так и освобождению от ответствен­
ности субъектов, заявивших соответствую­
щие требования. Лица, участвующие в деле, 
несут риск наступления последствий совер­
шения ими процессуальных действий (часть 
2 ст. 9 АПК РФ). Вопреки выводам судов, в 
предмет доказывания по иску о взыскании 
убытков или выплате компенсации в связи с 
обеспечением иска не входит установление 
виновности инициировавшего принятие обе­
спечительных мер лица, поскольку право на 
возмещение убытков от обеспечительных 
мер либо право на получение компенсации 
основано на положениях п. 3 ст. 1064 ГК РФ 
и возникает в силу прямого указания закона 
(ст. 98 АПК РФ)».

тельных мер, следует учитывать, 
установлены ли судами при рассмо-
трении дела, в рамках которого 
были приняты обеспечительные 
меры, обстоятельства, свидетель-
ствующие о противоправном пове-
дении ответчика при обращении в 
суд с иском, выводы о заведомой нео-
боснованности и предъявлении иска 
исключительно с целью причинения 
вреда обществу».

То есть, если следовать пози­
ции Верховного суда (правда, почти 
10­летней давности), заведомая обо­
снованность обеспечительных мер 
не должна учитываться при приме­
нении ст. 98 АПК РФ, а заведомая 
необоснованность иска имеет значе­
ние. Представляется, эти разъясне­
ния создают еще больше неопреде­
ленности в порядке применения этой 
статьи АПК РФ. 

Применительно к спорам о защите 
интеллектуальных прав, если практи­
ка применения этого института будет 
развиваться, возникают еще вопро­
сы, которые будут вызывать слож­
ности:

если иск удовлетворен частично, 
подлежат ли возмещению убытки 
ответчика, причиненные обеспечи-
тельными мерами;

если отказано в запрете на буду-
щее потому, что ответчик добро-
вольно прекратил нарушение в ходе 
рассмотрения спора, подлежат ли 
возмещению убытки ответчика в 
этом случае;

если отказано в запрете на буду-
щее потому, что нарушение прекра-
тилось по причинам, не зависящим 
от ответчика (например, в ходе 
рас смотрения дела ответчик по-



ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

38ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 5 май 2025

patentinfo.ru

терял доступ к управлению своим 
сайтом, на котором использовался 
товарный знак).

С этой точки зрения интересно об­
ратить внимание на решение Арби­
тражного суда г. Москвы от 23 ноября 
2022 г. по делу № А40­141310/2022, в 
котором была взыскана компенсация 
в размере 1 млн руб. в счет возмеще­
ния убытков, причиненных обеспечи­
тельными мерами. Данное решение 
суда демонстрирует недостаток раз­
решения указанных выше вопросов. 
Во­первых, из судебных актов, как 
полагает сторонний наблюдатель, 
следует как раз обоснованность заяв­
ленного требования об обеспечении: 
сам отказ в иске по основному спору 
(дело № А40­122823/21) вызван тем, 
что из­за позднего рассмотрения за­
явления об обеспечительных мерах, 
запрещающих совершать какие­либо 
действия в отношении спорного до­
мена, спорный домен был передан 
ответчиком иному лицу, в результа­
те чего нарушение прекратилось, в 
иске было отказано (анализ данного 
решения по существу в настоящей 
статье не предлагается, поскольку 
не относится к ее теме).

Во­вторых, из решения по делу 
о возмещении убытков следует, 
что убытки возникли в связи с не­
разумностью поведения ответчика 
по основному спору, который взял 
на себя обязательства по передаче 
прав на домен, который на момент 
подписания соответствующего дого­
вора ему не принадлежал и находил­
ся под досудебными ограничениями 
АО «РСИЦ». Договор предусматривал 
неустойку за несвоевременную пере­
дачу прав на домен, что привело к 

возникновению убытков у ответчика.
В этом деле было бы интерес­

но оценить поведение ответчика по 
основному спору, который в течение 
12 мес. его рассмотрения нес убыт­
ки и не попытался отменить обе­
спечительные меры. К сожалению, в 
рассмотрении спора о применении 
ст. 98 АПК РФ не участвовал истец 
по основному делу, срок обжалова­
ния восстановлен не был, и дело не 
дошло до рассмотрения вышестоя­
щими судами, поэтому все эти вопро­
сы пока остались без ответа. 

В копилку судебной практики дел 
о взыскании убытков, причиненных 
обеспечительными мерами, приме­
ненными в споре о защите прав на 
интеллектуальные права, можно до­
бавить решение Арбитражного суда 
Нижегородской области от 6 марта 
2020 г. по делу № А43­41576/2019 и 
с большой натяжкой – решение Ар­
битражного суда г. Санкт­Петербурга 
и Ленинградской области от 22 янва­
ря 2024 г. по делу № А56­87083/2023 
(оставлено без изменения постанов­
лением Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11 июля 2024 
г. и постановлением Суда по интел­
лектуальным правам от 19 декабря 
2024 г.), хотя в нем не шла речь о при­
менении ст. 98 АПК, поскольку ответ­
чик по основному спору просил воз­
мещения убытков, причиненных не 
обеспечительными мерами как тако­
выми, а действиями информационно­
го посредника по блокировке карточ­
ки товара, которые были иницииро­
ваны правообладателем (в основном 
споре рассматривался встречный иск 
о возмещении убытков). 

В других странах есть сходные ин­
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ституты, но детали применения этих 
институтов различны.

В Европейском союзе действует 
директива Европейского парламента 
и Совета Европейского союза от 29 
апреля 2004 г. 2004/48/ЕС «Об обе­
спечении прав на интеллектуальную 
собственность», ст. 9(7) которой пред­
усматривает, что «в случае отмены 
временных мер или прекращения их 
действия в результате какого-либо 
действия или бездействия заявите-
ля, или в случае, когда впоследствии 
выясняется, что не было нарушения 
или угрозы нарушения права интел-
лектуальной собственности, судеб-
ные органы должны иметь право 
предписать заявителю по просьбе 
ответчика предоставить ответчи-
ку соответствующую компенсацию 
за любой ущерб, причиненный этими 
мерами».

В США федеральное правило 
гражданского судопроизводства 65(c) 
предусматривает, что «суд может 
издать предварительный судеб-
ный запрет или временный запре-
тительный приказ только в том 
случае, если истец предоставляет 
обеспечение в размере, который суд 
сочтет достаточным для покры-
тия расходов и ущерба, понесенных 
любой стороной, в отношении кото-
рой предписание или запрет будет 
признан неправомерным».

В 2019 г. Верховный народный суд 
Китая издал судебное толкование 
предварительных судебных запретов 
– Положение Верховного народного 
суда по ряду вопросов, касающихся 
применения законов при рассмотре­
нии дел о защите исков, связанных со 
спорами в области интеллектуальной 

собственности. Согласно этому доку­
менту суд имеет право потребовать 
залога или обеспечения «в размере, 
эквивалентном убыткам, которые 
могут быть понесены ответчиком 
в результате исполнения судебного 
запрета, включая разумную потерю 
выручки от продажи и расходы на 
хранение товаров, связанных с пре-
сечением нарушения».

В Бразилии заявитель может по­
требовать полной компенсации от­
ветчику, включая любой ущерб, на­
несенный его репутации, если это 
будет доказано. 

Осенью с.г., по завершении меж­
дународного конгресса aiPPi мы с 
большой долей вероятности узнаем 
мнение большинства коллег из раз­
ных стран мира по поставленным 
вопросам. Но, отвечая на вопрос, 
нужно ли нам развитие судебной 
практики по применению ст. 98 АПК 
РФ и иных аналогичных мер защиты 
прав ответчика от неправомерных 
действий правообладателя5, с уче­
том приведенных выше примеров от­
метим, что формальное применение 
указанной статьи без учета причинно­
следственной связи обеспечительных 
мер и размера убытков, поведения 
ответчика, действия которого могут 
увеличивать или уменьшать размер 
причиненных убытков, того, насколько 
необходимы были обеспечительные 
меры в конкретном споре, а также без 
развития института предоставления 

5 О неправомерных действиях правообла­
дателя см., например, статью: Залесов А.В. 
Защита участников рынка от неправомерных 
действий патентообладателей (злоупотре­
бления патентом). Практики для выработки 
рекомендаций пока недостаточно//Адвокат­
ская газета. 2024. № 10. 16–31 мая.



ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

40ПАТЕНТЫ И ЛИЦЕНЗИИ. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ПРАВА  № 5 май 2025

patentinfo.ru

встречного обеспечения частое при­
менение ст. 98 АПК РФ может нанести 
больше вреда, чем пользы.

При этом, если для применения 
ст. 98 АПК РФ суду будет нужно уста­
новить, что заявление о применении 
обеспечительных мер было направ­
лено исключительно на причинение 
вреда ответчику при заведомо необо­
снованных требованиях, смысл этого 
правового института тоже будет утра­
чен, поскольку если подать необо­
снованный иск можно и без участия 
суда, то обеспечительные меры при­
нимаются судом по заявлению истца, 
и вряд ли мы увидим судебные ре­
шения о том, что обеспечительные 
меры были необоснованны и направ­
лены исключительно на причинение 
вреда ответчику – в таком случае они 
просто не должны были быть приня­
ты. То есть разумный баланс интере­
сов может быть соблюден, если при­
чиненные обеспечительными мерами 

убытки возмещаются независимо от 
добросовестности заявившего об их 
применении истца, но с учетом до­
бросовестности и вины (в том числе 
вины в форме небрежности) ответчи­
ка, действия которого должны быть 
направлены на уменьшение, а не на 
увеличение таких убытков.
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